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[. PROLEGOMENE

I.1. Despre canonul literar si ,intervalul tampon”
(Canonizare si decanonizare)

I. 2. ,,Problema Eminescu” si canonul literar romanesc

I. 3. Canon, Ideologie si ,limba de lemn”
(Fost-au cinci revolutii canonice?)

»Operele literare de succes sunt aducitoare
de anxietate, nu un antidot pentru ea”.
(Harold Bloom)

I. 1. DESPRE CANONUL LITERAR
SI ,INTERVALUL-TAMPON”
(CANONIZARE SI DECANONIZARE)

Plutind in confuzie, prelungind un impas teoretic (fird a cidea de
acord asupra unor criterii si principii) sau expediind chestiunea ca fiind
perimati, discutiile despre canon, chiar daci si-au surdinizat insurgenta
primilor ani postdecembristi, devin pasionale, inflamate §i intermina-
bile cind sunt punctuale, fluturind liste ale ,,canonizabililor”. Desi o
recapitulare contextuald n-ar fi de prisos, ne rezumdm a constata cd
dezbaterile de la noi par ,a fi uitat originile” (Simugt 2017 : 468), mai
exact yinvitaturile” lui H. Bloom. E drept, am asistat la o ,,brusci in-
flatie” dupd traducerea cirtilor sale, problema canonului devenind,
fird ,,precautiuni metodologice”, ,,0 obsesie teoretizanti” (Mincu
2011 : 256), un fel de ,cheie francezi” buni in orice interventie. Fird
alimuri, insi, criteriile de omologare canonici §i responsabilitatea ca-
nonizirii. Obscurizarea criteriilor, eclipsind caracterul lor de summa
(Mincu 2011 : 247) in sensul ,complementarititii semiozice”, inver-
sunarea in reconfigurarea canonului prin rocade fragile, nejustificate
estetic, ne obligi si constatim ci, pini la urmi, nu canonul, ci cano-
nizarea suscitd interes. Dincolo de aproximatiile teoretice, miza e prac-
ticd, intretinind o batilie care vizeazi revizuiri in jerarhie, sanctionind
ciderile in rang, uzura morali, rezolvind acum probleme care cad in
sarcina posterititii, oricum incert. Dezbaterea e, categoric, necesard;
doar ci purtati de ,contestatari improvizati”, ea priveste, cu deosebire,

25



ADRIAN DINU RACHIERU

canonizarea si cade in ridicol citd vreme aprigii si gribitii combatanti,
prin autocanonizare, incearcd si-si arondeze un loc in spagiul
canonic.

Pe urmele lui Ion Simut vom distinge intre schimbdirile in canon,
cu ajustiri lente sau precipitate, si schimbarea de canon, situatia din
urmi fiind ilustrati, ca tentativi recentd, de ofensiva postmodernisti-
lor, dorind a impune — prin substitutie — un canon propriu, generati-
onist. In primul caz, vorbim de un canon general, ctitorit ca medie a
opiniilor critice profesioniste, de prestigiu public, fird pretentia imu-
abilititii. Dacd avem In vedere istoria evenimentiald, cu deosebire seis-
mica unor epoci, provocind ,rupturi” §i, mai ales, spiritul lor, promo-
vind alte valori, atitudini, standarde etc., circumscrise istoric, deosebim
firesti canoane ,de epoci”. De pildi, negativismul proletcultist a incer-
cat si impuni, prin pontifii vietii literare, un canon politic; el va fi dis-
locat de cel neomodernist prin ,enclava estetizanti”, sustrigind lite-
ratura presiunii ideologice, reficind legiturile cu o traditie ocultata.
Taxat ca tardomodernist, canonul va fi contestat prin noua paradigmi
a postmodernismului, dupd cum, dupi ’89, intreaga literaturi din pe-
rioada totalitard, infestatd de-a valma, va fi supusi, prin voci rizlete,
oprobiului, canonul epocii ,,socialist-comuniste”, fiind, chipurile, ope-
ra regimului politic $i, in consecinti, anulat. Ci astfel de ,,revolutii de
presi” au esuat, din fericire, se stie, canonul neomodernist, construit
prin voci de autoritate critici (esteticd), iesind consolidat, chiar daci
inversunarea contestatari semina izbitor cu furiile proletcultiste, adu-
cind la rampi arbitrii ideologici sub flamura est-eticis.

Desi supus asaltului contemporanilor, prin actiuni destabilizatoare
si infiltriri ilicite, orice canon, in timp, suporti o erodare fireasci, ,,sim-
plificindu-se”, paradoxal. Retinind, cu adevirat, valorile esentiale,
chiar daci oferta creste vertiginos si presiunea masei de scriitori obligi
lareconfiguriri / innoiri. Si observim, ins3, ci postmodernismul, fiind
pluralist §i relativist, nu agreeazi canonul unic. Dacd penetrarea cano-
nului neomodernist a esuat (fiind vorba despre o literaturi , diferita”),
postmodernistii (ca anticanonici) ar trimite canonul estetic ,,spre lada
de gunoi a teoriei si a istoriei literare” (Simug 2017 : 465), ignorind
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operatorul axiologic. $i ne intrebim: poate fiimpus un nou canon din
perspectivd non-axiologici? Adici dintr-o altd perspectivi canonici,
lichidind ,,provizoratul estetic™? In fond, prin seria de trasmutiri i
substituiri operate in sfera unui canon se impun muzatii axiologice.

Fortind revendicativ o noud ierarhie, de alt reglaj valoric, opintirile
revizioniste de dupi ’89 erau contaminate politic, folosind anticomu-
nismul (postcomunist) ca ,nou oportunism”. Se doreau, de fapt, jocuri
de putere, cu valori risturnate, nu intotdeauna motivate, exploatind
o fracturi istoricd, mizind pe etic i pe scandaloasa ipotezi a ,deserti-
ficdrii”, de circulatie, totusi. Daci o noud generatie militeazi pentru
schimbarea de canon (impunénd un alt canon), notim ci aceasti suc-
cesiune de canoane nu exclude interferenta lor; dupi cum, dincolo de
ratificiri si rectificiri, de inovatii canonice, flinteazi un canon unic
(generalist), in prefacere, asigurdnd insd reprezentativitatea. Altfel spus,
prin reevaluiri si rejectiri, evitﬁnd flexdrile conjuncturale, oferind o
imagine de ansamblu, larg acceptati ca obiectivi, perceputi ca necesa-
ri. O listd fundamentali, nu doar de uz didactic, cu ierarhii severe,
suspectate de conservatorism, rod al unui efort colectiv. Fiindci marii
critici, in chip de legiuitori, au girat destinul culturii noastre, »organi-
zandu-i” posteritatea, fixind nivelul canonicititii si sreperele modeli-
zante” (borne canonice).

Chiar daci, prin anii’90, Virgil Nemoianu a deschis cutia Pandorei
(v. The Hospitable Canon) reaniménd discutiile, boala canonizirii e
veche. Desi fondul teoretic a rimas neelucidat, listele de circuit public
s-au fnmultit, conservind nu atit conditionirile multiple (interdisci-
plinare) ale canonului, acel set riguros de standarde / reguli, ci mai
degrabi, ,viciile” lui, incilcind / ignordnd o cutumi bloomiani: ,in-
tervalul-tampon”. Graba contemporanilor, brusc »clasicizati”, de a
penetra canonul, sfidind intervalul celor doud generatii si ierarhia,
compromite insisi ideea de canon. Fie incomplete, fie prea aglomerate,
astfel de liste canonice, cu autori gribiti sau opere nevalidate, nu asteap-
td lucrarea timpului; adici etapele receptirii gi consacrarea mutuali, 4
posteriori, retinind valori pe termen lung, selectate si sedimentate in
praxisul receptirii, producind ,efecte”. Ca ,aducitoare de anxietate”,
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astfel de prezente impun prin singularitate §i reprezentativitate; prima
cerintd, dupd H. Bloom, un ,avocat” al canonului estetic, ar fi tocmai
originalitatea (,stranietatea”), esteticul fiind ,.cheia intririi in canon”
(Codreanu 2009 : 55). Chiar daci pledoaria lui Bloom pare, in vremu-
rile noastre, ,,0 apologie agonici” (cf. Mircea Martin), metabolismul
literaturii prezinti un sir necurmat, in efervescenti, de raporturi si ca-
uzalititi: rolul stimulator al predeceserilor, brese in traditie prin riz-
vritirea unor voci, reconfiguriri si, inainte de orice, ,emotii estetice”,
vizind ,adincime axiologici” si ,constiinta canonului” (Lesenciuc
2019 : 13), cu autori in perimare sau amplificare, in conformitate cu
noul orizont de asteptare. Cristalizarea canonului nu este vointa cuiva,
chiar daci luim act de ,fenomenul Manolescu”. Ceea ce rezultd, prin
insumarea cforturilor, este un canon impersonal (un metacanon), re-
tindnd, prin suplimentiri canonice, autori care ,,merg in vederile tim-
pului”, cum spunea G. Cilinescu, ei insisi supusi revizuirilor, verificati
istoric. La nivelul insului creator, canonul / canonizarea, dupi Bloom,
poate fi chiar o ,artd poetici”, insemnind o ,interpretare gresiti” a
marilor inaintasi / a textelor precursoare.

Mircea Martin retinea doud practici canonice, niciodati coinciden-
te, dar aspirdnd spre convergenti, vorbind despre canonul critic (este-
tic) si cel curricular (Martin 1998 : 3-25). Primul asiguri instituirea
canonici (omologiri, eliminiri, reageziri), celilalt protejeaza memoria
canonici, chiar daci nu sunt excluse ,gresite acte de filtrare si de triaj”
(Nemoianu 2019 : 22), falsificAnd relieful axiologic, implicit harta ca-
nonici. Asaltul ,,prezenteistilor” ar fi un prim exemplu, in tentativa de
a controla evolutia canonici. Daci in vechiul regim, institutia valori-
24rit, pe fundalul opozitiei tacite dintre monopolul puterii (oficialita-
tea) si monopolul opiniei (al profesionistilor criticii literare), functiona
cu ,mijloacele luptei politice” (Pricop 2005 : 174), piata liberi a lite-
raturii, in haos comunicational si deculturalizare freatica, intr-o epocd
fluidi, de flux incontinent, epidermic, scapi unor filtre severe.
Operatorul ideologic si yeroismul estetic” (strategia esopici) condu-
ceau la hibridiri si supralicitiri, in ambele sensuri. Acum, in societatea
mediaticd, hitisul retelelor instituie orizontalitatea, directetea,
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imediatitatea, subminind, prin aplatizare, structurile piramidale.
Cindva, echipa de critici construise o scari de valori, impunind un
canon propriu (estetic), in conflict cu cel oficial (preponderent politic).
»Ldsati de capul lor” (Manolescu 2008 : 1449), criticii, prin canonul
estetic, au incercat o corecti ,valutare” (cf. R. Voncu), lucrind cu ierar-
hii consensuale si ,,o dubli contabilitate moral3”, temperdnd zgomotul
propagandistic. Chiar daci Tezele din 1971 au trezit spaima unor po-
sibile reveniri, ele n-au produs avarii majore in plan literar. Saizecismul
a asigurat racordul cu o traditie retezati, desi generatia e taxati, ne-
drept, ca fiind ,defazati si nelegitimi” (cf. M. Cirtirescu), o ,cloni”
a interbelicului in ochii postmodernistilor. Dupi sufocantul corset
ideologic, desi canonul nu trebuie pusin slujba vreunei ideologii, dupi
eruptiile nationalismului emfatic, sperdnd a rescrie Istoria literaturii,
dupi noul concept de canon (pluriperspectivist, reciclind stiluri isto-
rizate, de dispensi axiologici, cum vor unii), dupi etalonul est-etic, la
altd ori istorici (colapsarea comunismului), folosind un alt fileru po-
litic, s-ar pirea ci ,nefirescul” literaturii ,,sub comunism” devine Lin-
citant”, ofertant ,ca expresivitate” (Negrici 2019: 683), impunind un
unghi nou de abordare in locul celui estetic. Daci revolutia canonici
postdecembristia propus, in diagrama axiologicd, doar modificiri mi-
nore, ea intregine, insd, o ,,psihozi axiologici” (Mincu 2011 : 253) prin
relativizarea valorilor, slibind canonul (prin descentrare si multiplica-
re). Asistim oare, intr-o lume plurali, cu istorii alternative, la moartea
canonului? Suprematia divertismentului, devitalizarea spiritului critic,
confuzia succes / valoare (topurile literare folosind indicatorii econo-
miei de piati), ,actualizarea” unor texte canonice (»incompatibile” cu
prezentul), rupturile in lantul canonic etc. nasc intrebiri ingrijoritoare
privind chiar soarta literaturii.

Lista de poeti canonici (sau »presupus canonici”, cam bemola N.
Manolescu) propusi de Romdnia literard (nr. 16/2019) si ancheta
interminabild a Cafenelei literare despre Poezia canonicd romdneasci
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au iscat valuri, scotdnd din somnolenti o temd aparent pirdsitd. Cum
angoasa prezenteismului intretine febra listelor, suntem obligati la alte
cteva preciziri de ordin conceptual-metodologic.

Discutind despre ,eternitatea canonului”, Mihai Zamfir ne rea-
mintea ci fiecare literaturd isi conservi ,,un nucleu esential”, aparent
imobil, acel fond de bazd (stabil, de relativi fixitate, suportind, totusi,
— cu lentoare — varii corijiri), ficind din culturi ,,un pilon national
rezistent” (Zamfir 2019 : 4). Si repunind in discutie aceastd frecventatd
temd, asaltati de numerosi contributori, intocmind cu febrilitate ,lis-
te” conjuncturale si provocind — vorba lui Ion Simut — ,turbulente”.
Canonul, oricum, n# este o fictinne intelectnald, sublinia Mihai Zamfir.

Asa fiind, credem in necesitatea canonului (intr-o epocd, vai, con-
fuzd axiologic), dar nu si intr-o istorie literari ,canonici”, obsedati de
liste, precum a noastri. Pentru simplul fapt ci o istorie a literaturii —
avertiza Marian Popa - ,,nu poate fi doar un panteon”; altfel zis, §i ,,li-
teratura stupidi”, spunea acelagi, poate fi ,material muzeal”. Adiciam
putea avea un canon istoric §i un altul strict estetic. S-ar cuveni, intii,
si detaliem chestiunea si, mai ales, si (ne) definim termenii. Sd insemne
canonicitatea intangibilitate, adici mortificare? Si fie canonul un ,,im-
port fraudulos” sau, mai degrabi, un transfer fraudulos, preluat din
sfera religiosului? Oricum, canonul laic n# e fnchis, poate fi ,penetrat”
prin lirgirea listei canonice (fireste, in aceleasi conditii de omologare);
incat, inevitabil, asistim la inmultirea acestor liste, de uz didactic (pre-
supus diferite). Totusi, unde mai e stabilitatea canonici? Canonul,
negresit, e in prefacere (acumuliri, sedimentiri, evacudri, negocieri) si
suporti verificiri succesive. Asa fiind, el este doar reproductiv sau in
continui reinnoire? El se imbogiteste sau e deconstruit, pini la dis-
trugerea ,dispozitivului canonic™? Infine, in epoca globalizirii, invol-
burati de cruciadele socio-politice (feminism, afrocentrism, neoisto-
rism, deconstructivism etc.), purtate in numele unor ,reparatii
istorice”, canonul national mai supravietuieste?

Discutia e, insi, binevenitd. Afirmatia lui N. Manolescu (,canonul
nu se discutd, el se face”) este doar imprudenti. In realitate, canonul, ca
operd colectivd, chiar se discutd; el se face, fiind in pre-facere. Ce canon
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s-a ficut fird discutii?, se Intreba, indreptitit, Mircea Martin. Si firi a
ignora dispeceratul manolescian (de contributie decisivi, dar nu exclu-
sivd), trebui si reaminitim c4 sfera canonului, implicit galeria canonicilor
in anii postbelici, exceptind injonctiunile ideologiei, sovietismul si deriva
ceausistd, a angajat intregul front critic. Adici @/ dozlea front critic (cf.
Constantin Pricop), venind ulterior cu interventii corective, nuantiri,
declasiri etc., eliberindu-se de jocul circumstantial. Doar iluzia autori-
titii critice, ,,0 mostenire istorici” de care nu ne lepidim, ficind din
cronica literard o instanti canonizatoare, ne face si credem ci judecitile
de primi instanti (critica de intAmpinare) fixeazi canonul. Ele, acele ju-
deciti, sunt conjucturale si superficiale, relative si amendabile, lipsindu-le
perspectiva; distantarea, altfel spus, functionind ca ,bariers critici”, desi
nu poate fi vorba, nici in acest caz, de ierarhii osificate si aprecieri ,,defi-
nitive”. Cum bine spunea Nicoleta Silcudeanu, ,,canonul este un copil
cu mai multe moage”. Vechiul canon se restringe, unii canonizati ies din
actualitate, noile achizitii isi fac loc (uneori cu coatele), circumstantele
/ standardele de epocd intervin in ,joc”, selectia poarti pecetea gustului,
dar si a idiosincraziilor. Fiindci acceptim realitatea canonului ca dat
subtectiv, rod al interpretirilor intr-un spatiu de certi varietate polifoni-
cd, supus in permanentd interoga;iilor critice. Ce ne facem insi cu ,ele-
giaca”concluzie a lui H. Bloom, potrivit ciruia ,criticii nu pot crea ca-
nonul”. Cine atunci s-ar incumeta i ar avea autoritatea canonici si o
faci? §i, in fond, o sumi de subiectivititi poate fi garantul obiectivititii?
Deci: 1). Nici un critic nu face canonul, el fiind o operd colectivi; 2).
Canonul functioneazi in variante nagionale; 3). El are ca fundament
esteticul, este un cumul de singularititi §i propune / impune o listi in
prefacere, confirménd lovinesciana mutatie a valorilor. Testul operelor
canonice ar fi recitirea (H. Bloom dixit): ,daci nu impune o recitire,
opera nu poate ddinui”, scria el, analizind ,ciclul de viati al poetului
puternic” cum o va face §i in Anxietatea influenges. Dar in epoca ,anal-
fabetismului TV” (cum zic sociologii), a internautilor, lectura e in recul.
Recitirea, e limpede, vizeazi cercul ingust al inigiagilor.

Sd nu uitim ci autoritatea canonici, gestul canonizator — prin ,fi-
xare” — au, totusi, un caracter resimtit ca opresiv §i stimuleazi avintul
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contestatar. Dar atacul anticanonic ce va sd insemne? Distrugerea ca-
nonului (cum ar dori numita ,Scoali a resentimentului”, prin atitu-
dine decanonizatoare) sau doar inlocuirea lui (cu repetate ,divorturi
canonice”, impunerea canonului generationist, alti listi de ,supravie-
tuitori”)? Adici #n alt canon. Observim ci sub flamura revizuirilor
(cerind, imperativ, reagezarea valorilor), gestul canonizator se deschide
ambivalent. Canonul, preciza H. Bloom, este #n etalon de vitalitate
(selectionind ,,0ameni reprezentativi”, asigurindu-si ,nemurirea”) si,
in acelagi timp, poate fi mesagerul Mortiz, expediind in neant scriitori
considerati cAndva reprezentativi. Cu atit mai riscante sunt profetiile
canonice. Canonicizarea are nevoie de timp, ar trebui si treacd doud
generatii pentru a spera ci nu gresim. Graba unora de a se considera
scriitori canonici, fortind intrarea in manuale e pe deplin ridicola.
Soarta unui scriitor (in pofida gloriei conjuncturale si a abilititilor re-
lationale) nu se decide in timpul vietii; iar posteritatea e nemiloasi si
capricioasi. Febra canonizirii (ne) joaci feste, unele nume se vor eva-
pora, cei care vin intocmesc, cu febrilitate, alte liste.

Evident ci scriitorul romAn triieste anxietatea consacvirii canonice.
Reamintim ci istoria manolesciani a fost asteptati cu infrigurare; in-
discutabil, o carte-eveniment, bucurindu-se de o receptare zgomotoa-
si, pasionali, ea a provocat si mari deziluzii. De ecou bloomian (sinu
ne referim doar la ,nostalgia esteticului”), impozantul tom apartine
unui cronicar - ,directionist”, deghizat in istoric literar, functionand,
si recunoastem, ca brand cultural. Sub un subtitlu inexact (5 secole de
literaturd), amestecind vérstele manolesciene (repere, mize, stil - cum
observa, intr-o alti ,erid”, un alt Daniel Cristea-Enache), jurind pe
»procustianismul estetic” (cercetat capricios), expediind nume grele
pe lista ,dictionarizatilor”, operdnd inexplicabile excluderi, Istoria cri-
ticd s-a vrut canonici. Este Manolescu un ,mare canonizator”, alituri
de Maiorescu, Lovinescu si Cilinescu (careul de asi, dupi S.
Alexandrescu, instituind ordinea literard romdneasc) sau ,,doar” un
contributor (zice Doris Mironescu), lucrind, ca ,benedictin cartograf”,
— prin acest opus magnum — la ,lirgirea” canonului? In sensul (para-
doxal) ci numirul autorilor, implicit al operelor valide sporeste,
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cantitatea de literaturi devine coplesitoare, dar spatiul locativ oferit nu
poate fila fel de generos! Lista canonici, gizduind autori ,inoxidabili”,
nicidecum cirti ridate este, se intelege, restrictivi. Luptele (generatii,
grupiri, directii) s-ar vrea si cistigitoare In instituirea canonului (acele
rivnite si definitive ,lovituri canonice”). Iluzorii, finalmente. Totusi,
ce ne facem cu intervalul-tampon cerut de H. Bloom, un argument de
bun-simg la urma-urmei, acele ,doui generatii” care vin dupi moartea
scriitorului? In cazanul vanititilor (care e chiar viata literari), renego-
cierea canonului literar / reformarea lui se rezumi, de reguld, la un
lobby generationist. Or, statutul canonic are in vedere opera, dar si
influenta ei (misterioasi), nicidecum traficul de influenti. Iar bitalsile
canonice au nevoie de doud tabere (fireste, in conflict). Altd intrebare
ar privi putinta sustragerii. Bloomiana ,anxietate a influentelor”, znze-
ranimarea lui Steiner sau interglosarea infinitd a lui Manolescu nu-
mesc marele adevir al influentei literare, instituind ,,0 anxietate irezis-
tibild”. Dar daci H. Bloom se impirtiseste ,anxios” din Shakespeare
(cel care a scris ,,textul vietii moderne™), lantul de receptiri invocat de
un Jauss este ,,liber” oare de orice influengi? Eviti receptarea capcanele
impresionismului? Sau, altfel spus, ne putem sustrage presiunii con-
textului, riminind numas pe teren estetic? Greu de crezut si imposibil
de infiptuit. Iar dilemele canonice ne asediazi. $i daci Fowler are drep-
tate (sustinind ci fiecare epoci are genuri canonice), atunci reevaluarea
¢ chiar presanti. Acel catalog de autori (supravieguitori), construit pe
retorica imortalititii” se vede confruntat cu ,repertoriul activ” al epo-
cii / epocilor, suportind risturniri in ,topul” genurilor literare.
Canonul, oricum, se instituie prin consens. E drept, la noi menta-
litatea curenti cere ca un critic de oarecare autoritate sd-gi scrie propria
istorie literar ca un apoteotic ,discurs de legitimare”. In afara obisnu-
itelor cirteli, a unor executii de cafenea §i a prizei emotionale, lipsesc,
regretabil, discutiile aplicate. A propus cineva un canon alternativ (ca
demonstratie temeinici, nu fluturind liste incropite ,,de azi pe mai-
ne”)? In deghizament postmodern, Istoria manolesciani se vrea, desi-
gur, cartea vietrs, adipostind - s-a observat - ,mai multi Manolescu”.
Ea impresioneazi, dincolo de receptia foiletonisticd, prin forta de
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absorbtie, dar, In mare, se pliazi pe ierarhiile consacrate. Vom accepta
apoi ci orice canon (laic) este o creatie a constiintei ordonatoare a cri-
ticilor. Autorii canonici, ne prevenea Coleridge, sunt vesnic viz, exercitd
— prin ,demnitate estetici” — o supra-influentd, postfigurdnd (zicea H.
Bloom) canonul. Reamintim (alte) citeva adeviruri: canonul e alcituit
din singularititi (stinjenitor de puternice) iar intrarea in canon, prin
individuatie, inseamnd fixarea in memoria colectivi. Ceea ce nu pre-
supune si o veneratie somnolentd, pietrificati. Astizi, publicultura,
prin fortd mediatici, penetrind zgomotos piata si falsificind relatia
valoare / succes tulburi i listele canonice. Ce si mai vorbim despre
culturile mici, inchise in propriile granite lingvistice, incapabile si ges-
tioneze acel hulit management al vizibilititii. Or, in absenta lui, soci-
etatea mediatici te condamni la inexistentd. S4 mai adiugidm, sub pre-
siunea globalizirii, soarta grea a canonului national, supus din interior
deconstructiei. G. Cilinescu a impus, descurajant, o viziune (ca nara-
tiune identitari) si a implinit dezideratul canonic, afirma tiios M.
Mincu. Si intelegem de aici ci alte Istorii literare ar fi ,inutile”? Mai
ales ci epoca istoriilor integrale, ,de autor”, a apus. Generaligtii au cam
disparut, izvoristii si istoristii pun in circulagie, de reguld, banalititi
didactice, ies la rampi criticistii condamnind vehement ,efervescenta
mitologici” si punind la zid teza evolutiei organice. Iar ambitioasele
Istorii, tratate ca obiect de cult, pot invoca alibiul subiectivititii citi
vreme folosesc un operator empiric: ,gustul” (departe de a fi infailibil!).
Desi nu concepem o Istorie literard in absenta unei perceptii contex-
tuale (culturald, istorici, politici), inventariind scoli, curente, reviste,
ideologii etc., desi nu credem ci rostul i ar fi canonizarea, pind la urmd,
si recunoagtem, o istorie literari instituie / poate institui canonul. Dar
poate fi ea un laborator aseptic, apirind purismul estetic?

Evident, nu orice autor poate penetra canonul. Valoarea, in sine,
nu ajunge. Mari scriitori pot riméine necunoscuti, ilustrind doar ca-
nonul national; sau stimulind asaltul contestatarilor, deranjati de cen-
tralitatea unui nume (sd exemplificim: Eminescu). $i ciutindu-se, cu
infrigurare, alternative (si exemplificim: Cértirescu sau Gabriel Chifu,
mai nou). Adici o centralitate canonici adusi la zi, imbritisind,
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hegelian, ,ethosul modernist al progresului” (Codreanu 2009 : 94),
mizind pe metaliteraturd. Iar recuperarea celor din exil, ,intoarcerea
proscrisilor”, imbogitind — astfel ~ literatura noastri, cultura, in sens
larg (si nu doar anexionist, strict cumulativ, prin extensie geografici) e
necesard. $ansele de a intra in canon sunt, insi, mici dacd ne crampo-
nim (cum altfel?) de conceptul de influentd. S-ar putea, insi, ca pe
termen lung, acel ,afard” al literaturii romine, adus 2cas4, in matca
(corpusul) literaturii-mami, metabolizat, si penetreze, prin anumite
voci, canonul. Chiar daci N. Manolescu, intr-un interviu, mirturisea
cd ,literatura exilului nu este interesanti” (v. Scrisul romdnesc, nr.
2/2009). Categoric, romstrdinii (vorba lui Sorin Alexandrescu)
conteazi.

Deschidem aici o parantezi, reamintind ¢ monografia dedicati lui
Faulkner (E.L.U., 1969), croiti pe tipar structuralist, impunénd, cu
moderatie, o metodi ca ,aplicatie concreti”, stabilind ,,citeva drumuri
de acces”, il legitima pe Sorin Alexandrescu, in pofida reticentelor te-
oretizante ale momentului, ca ,,cel mai modern critic” de la noi (Goldis
2011:261). Si Nicolae Manolescu, in Istoria criticd, chiar daci nu agrea
noul scientism, nu ezita a recunoaste cd Sorin Alexandrescu este ,,cu
un pas inainte fati de critica momentului” (Manolescu 2008 : 1245);
dar pledoaria lui Alexandrescu, oarecum somativi, recomandéind aban-
donarea canonului estetic (pirere impirtisitd, printre altii, de
Cirtdrescu §i Lefter, in numele ideologiei postmoderniste), a trezit o
reactie prompti, Manolescu precizind ferm ci ,,in literaturi, canonul,
fie ori nu pluralist, nu poate fi decit estetic” (Manolescu 2008 : 1451).

Adevirul e ¢ un purism estetic nu existd. Ca adept al discursului
socio-cultural, deconstructivist, presirind tuge originale, Sorin
Alexandrescu s-a batut de lungi vreme (alituri de Toma Pavel sau Virgil
Nemoianu) pentru innoirea instrumentarului critic, semnind adevirate
»rechizitorii la adresa sistemului critic roménesc” (Goldis 2011 : 264),
neimpicat cu autonomia esteticului §i atemporalitatea valorilor.
Paradoxul e ci liudind radarul manolescian §i crezul siu estetizant, re-
cunoscind rolul criticului in stabilirea ,ordinii literare” in acel ,cvartet
de aur”, dupi Maiorescu, Lovinescu si Cilinescu, de ,insemnitate
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